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現代フランス義務教育課程におけるユマニテ
ー古代語学習なき時代の人文主義的教養とは*－
飯田伸
フランスの義務教育課程終了時点で生徒が修得すべき知識・技能を規定した｡《Lesocle
commundeconnaissancesetdecompetences鯵（以後，「共通基礎知識・技能｣）は，2005年
４月23日付学校基本計画法'で導入され，2006年７月１日付けのデクレでその内実が明らかに
された。近年の義務教育課程にかかわる諸改革の軸を形成しているのがこの共通基礎知識・技
能にほかならない。初等・中等教育の学習内容・学習目標の詳細を定めたこの文章では，科学
的教養，ＩＴ技術，市民性の形成などとならんで，錘laculturehumaniste鯵（以後，「人文主義
的教養｣）が重視されている。一方，人文主義的教養の土台をこれまで形成してきたユマニテ
(“leshumanites”)，すなわちギリシャ・ラテンの文明・文学にかんする教育は，衰退の一途
をたどっているのが現状である。
1960年代半ばまで，フランスにおける中等教育の根幹をなしたギリシャ・ラテンの文明・言
語にかんする教育と現代の人文主義的教養との間にはどのような継承・伝承，そして断絶・刷
新があるのだろうか。この問題を考察することは，今日のフランス社会が人文主義的教養をど
のように定義し，その意義を学校を通じて若い世代にいかに伝えようとしているかを問うこと
になる。本稿では，コレージュにおける古代語2の授業時間数の推移，共通基礎知識・技能に
おける人文主義的教養の内容，そしてフランス語という科目におけるホメロスをはじめとする
古代語作家の扱われかたを調査・分析することで，これらの問題を具体的に考える手がかりと
したい。
キーワード：ユマニテ．人文主義的教養．共通基礎知識・技能，義務教育課程，コレージュ
＊本稿は．2012年９月１０．１１日に武庫川女子大学で開催されたフランス教育学会29回大会にて読み上げら
れた口頭発表用原稿に大幅な加錐･訂正を加えたものである。本稿は科学研究費補助金（基盤研究（C)）
による研究成果の一部である（研究課題名：「フランス義務教育課程における国語新カリキュラムの総
合的研究｣，課題番号：22530997)。
’蕪Loidbrientationetdeprogrammepourravenirdel.eＣｏｌｅ簿・
Textedisponiblesur＜http://www･education,gouv.fr/bo/2005/１８/MENXO400282Lhtm＞(vｕｌｅｌｃｒａｏｔｌｔ
2012)．
２フランス語では．ギリシャ語．ラテン語をまとめて「古典語｣．あるいは「古代語」と呼ぶことが一般
的である。本稿では時代的な暖味性を避けるため，一賛して「古代語」という呼び名で使用する。
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1．死語となりつつあるユマニテ
ギリシャ・ラテンの言語と文明の教育・研究は，ユマニテと呼ばれてきた。いくつかの国語
辞典，教育辞典を参照するかぎり，今日のフランス社会，および教育現場ではこの言葉自体が
死語になりつつあることが確認できる。
まず,今日もっとも普及しているフランス語辞典の１つである『プチ・ロベー ル」（2008年版）
のユマニテという項目を参照しよう3．そこには，「ギリシャ．ローマの言語と文学の学習．研
究」という定義が見出せる。ただし，この定義には｢古い用法」という注記が付されている。「プ
チ・ロベール」におけるこの注記は，「理解可能ではあるが自然に話し言葉で使われることは
ほとんどない」用法であることを示す。
次に，近年出版された三点の教育関係の辞典を参照しよう。「プチ・ロベール』による「古
い用法」という注記の意味がより鮮明になるだろう。たとえば，レッツ社の「教育・職業養成
辞典」（2005年版)4には，そもそもユマニテという見出しそのものが見当たらない。わずかに
索引でユマニテという項目が確認できるだけであり，そこには「一般教養（culturegen6rale）
を参照」という注記が付されている。また，フランス大学出版局による「教育辞典」（2008年
版)5にもユマニテという見出しは設けられていない。しかも索引にさえ項目が見つからない。
ユマニテを「古典の｣，「古代ギリシャ・ローマの」を意味する形容詞で補った「古典的ユマニ
テ（“leshumanitesclassiques”)」という項目がわずかに存在するだけである。明らかな冗
語である古典的ユマニテという形でしか，この教育辞典ではユマニテが扱われていないのであ
る。しかも，その項目には「学校文化（laculturescolaire）を参照」という指示が見られる。
つまり，「古典的ユマニテ」にかんする情報はわずかに「学校文化」という見出しに散見する
だけなのである。これは，古代語学習が，今日の教育の中では，周辺的な地位しか占めていな
いことを強く示唆する。今回参照した辞典の中でユマニテという見出しが設けられているの
は，ヴユイベール社の「教育辞典」（2009年）だけであった6．近年上梓されたフランス語辞典
と教育辞典を調査した限り，１９世紀から２０世紀前半のフランスにおける中等教育の根幹を成し
ていたユマニテは，現在では死語になりつつあると判断せざるをえない。
では，「ユマニテ」を形容詞として使用した「人文主義的教養(“laculturehumaniste”)」は，
上述の教育辞典ではどのように取り扱われているのだろうか。1938年の前期中等教育のカリ
３ＪosetteREY-DEBovEetAlainREY(sousladirection),LejVb"zﾉ”"ﾉｳ”Ro6”r：ｄｉｃ"0""αj花α肋Aa6〆切ｅ
“α"αﾉ｡gf9"g此ﾉﾋZAZ暇”加刀CajSg,Paris：LeRobert,２００８．
１PhilippeCHAMPYetChristianeETEvE(sousladirection),Ｄｊｃ抑""αj”g"Cycﾉ””""e此ノゼd脚cα"0〃〆
。を〃/bγ柳α"o",Paris：Retz,2005,3eedition,ｌｌＯ４ｐｐ，
５AgesvanZANTEN､Djc"0""αj〃火ノゼd脚cα"o"・Paris：PUF,2008.705ｐｐ.,coll.〈Quadrige”．
‘GilbertLoNGHI､Djc"0""αj〃火ノゼ｡"”『わ〃：ＰＣ””“CO""α"”んqys陀漉“d"cα噸Paris：Vuibert，
2009,607ｐｐ．
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キュラム前文では．人文主義的教養の修得が７年間にわたる中等教育全体の目標であると謡わ
れていた7。しかし，今日ではいずれの教育辞典にも，人文主義的教養は項目として設定されて
いないばかりか，索引にさえ見出しえない有様である。これらの事実は，現在におけるユマニ
テの衰退ぶりを強烈に印象づけずにはいない。にもかかわらず，現代フランスで社会生活を送
るにあたって必要不可欠とされる知識・技能を定めた共通基礎知識・技能では人文主義的教養
が柱の一つとして設定されているのである。この点に，中等教育の伝統を担保しようとするフ
ランス教育行政の方針がまず見て取れよう。
周知のようにユマニテは19世紀から1960年代半ばまでの中等教育，すなわちエリー ト養成の
土台を形成してきた8．以後．この役割は数学系の科目によって担われることになる。しかし．
それ以前の１世紀半に渡り，古代語，特にラテン語に基づいた文学，歴史，哲学にわたる教養
を養成することが，ブルジョワ，エリート層の子弟を受け入れる中等教育の最大の目的であっ
た。階級ごとの文化的差異にきわめて敏感なフランス社会において，習熟に多大な時間を要し
ながら，実用性は乏しい古代語はブルジョワ階級とその他の階級とを隔てる強力な弁別的記号
として機能してきたからである9．この事実を，フランス近代教育史の大家アントワーヌ・プロ
デイスタンクシオン
は以下のように記している。「〔中等教育における〕古典課程はラテン語からその高貴さを引
き出し，ラテン語は常にはげしい議論を巻き起こしてきた'0｡」
しかし，ユマニテが永らくフランス中等教育の根幹を成してきた要因は，社会的なものに留
まらない。ユマニテは単に古代語・古代文明の学習・熟知だけを目指したわけではなかったか
‘LaFederationgeneraledespupilleｓｄｅｌ'EcolepubliquePγ０９ｍ"!"花s，ルｏｍｊ”s，/"sか"c"0"ｓＩ９３７Ｌ
Ｉ９ｋ３８ｆｃｋ２ｓｓｅｓ”げ,ダ,‘',α３．，９"s蝿"”花"ｊｓ“0"“〃；α""盛ｐ”α、”ｊ”,Ｉ",Ｚａ３α""〃ｓ
‘g"s蝿"””rjｳγi"1αj〃s”jγ虎"γ､Ｅｄ､BourrelieretCie,Paris：{19381,ｐ５.人文主義的教養の亜要性を
護った冒頭の段落では．前期中等教育，後期中等教育そして人文主義的教養の関係が以下のように定め
られている。「中等教育は二段階で展開される。最初の期間は初期の四年間からなり．後半の期間はそ
の次の三年間からなる。この後半の期間で行われる教育は，すでに概観したカリキュラムの復習とか，
すでに学んだことの繰り返しといった性質のものではない。それぞれの期間には固有の機能があるので
ある。初期の段階では．教育の役割は．子供たちの精神を人文主義的教養へと自らを向上させるために，
習得し、しっかりと身につけるべき基本的概念へと開くことにある。そして勉学の第二の段階では．人
文主義的教養を仕上げることになるのである｡」
８たとえば,２０世紀における教育の変遷を描いたプロの「フランスにおける科目教育と教育概史．第４巻：
変容する社会における学校と家庭」によれば．２０世紀前半の教育関係者は，ユマニテを「唯一エリート
を養成可能な」教育と位置づけていた：AntoinePRosT,ﾉﾘ応ｍｉ沌醗"”ん。Eﾉ．E"seig7J""e"r“。'?ｒｊｄｚイー
ｃα"0〃”Ｆ>のz“，”柳ｅＩＶ：ノ､”んｅｆＡｚﾉh柳ノル”"S〃"““だ彪忽〃〃"”"0",Paris：Nouvellelibrairie
deFrance,1981,ｐ,２１８．
９古典的教養．古代語学習と社会階層に問題については．ピエール・ブルデユー，ジヤンークロード・パ
スロン「遺産相続者たち」（石井洋二郎監訳)，東京：藤原書店，1997年，230頁．とりわけ「勉学の傾
向と階級｣．26-31頁を参照のこと。なお，この研究は1964年，すなわちフランスの学校文化の中心がユ
マニテから数学へと大きく動く直前に発表されている。この点において，ユマニテがまだ文化的威光を
保っていた時代の貴重な証言として読むことができる。
l0PRosT.”.c".,ｐ､３１７．
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らである。そこにはもう一つの目的，すなわち人間形成にかかわる精神的・道徳的狙いも込め
られていた。１９世紀後半から２０世紀前半に著された中等教育にかんする証言・研究がそれを物
語っている。
たとえば，古代語教育の熱烈な擁護者であったデュパンルーは，1872年末に「中等教育にか
んする公教育大臣の通達について，オルレアン司教が小神学校の教員・校長に宛てた第二書簡」
を発表する。この論争的テクストにおいて著者は，当時の公教育大臣ジュール・シモンが出し
た1872年９月27日付通達にたいする痛烈な反論を展開する。この通達の中で，シモンは中等教
育におけるラテン語作文，ラテン語詩作の軽減を提唱したが，オルレアン司教の目にこの提案
は中等教育における古代語教育の質低下を不可避的に引き起こす決定と映ったからである。さ
て，コレージュ，リセにおける古代語教育体制の保持を訴えながら，オルレアン司教はユマニ
テと人間形成の関連を以下のように擁護している。
ユマニテ，とは大げさな言葉にして偉大なものだ。何世紀にもわたってこう呼ばれてきた。何故なら，
結局の所，今日まで，高度な教養，もっとも高貿な人間的能力の育成によって人間，卓越した人間を作
り育ててきたのはユマニテなのだから'１。［強調引用者］
ここでは，ユマニテがそれを学ぶものに「高度な教養｣，「高貴な人間的能力」をさずけ，そし
てそうした教養，能力が「卓越した人間」をつくる，という図式が明確に打ち出されている。
また，「19世紀フランス中等教育における古代古典の教養」という浩潮な博士論文を1939年
に世に問うたファリュッチは，論文の序文で，中等教育における古典文学の教養と人間形成の
関係を以下のように強調している。
中等教育はずっと古代古典の教養への意志というもの，人間の中で最も人間的で，人間という名に値す
るものの地位を向上させるための努力によって突き動かされてきた'2。［強調引用者］
ファリュッチの観点に立てば，古代文化を原語で学習することがまさしく人間を人間たらしめ
るのである。
しかし，２０世紀後半になると状況は徐々に変化する。社会の産業化，科学技術の進歩･普及，
教育の民主化などとともに，古代語学習に支えられた文学的教養が中等教育の絶対的主役では
llFelixDuPANLouP,SEco"火彪"花ｄｇＭＬ,勿勿脚ｅｄ．Oγﾉ”"sα”s”jγ虎"汚“，γq/tss“汚火sgspg"応”‐
加”j"ｓｓ"γ〃ｃｊγc"伽花ｄｇＭノｅ””〃”ｒ〃s”c"0〃”6ﾉ“ｅ〃“”。『”s"g"〃"〃sgcO”
。上zj”,Paris：[s､n.1,1872,ｐ･l2
l2ClementFALuccI,Ｌ，恥加α郷s加ｅｄｎ"ｓｒｅ"Ｓｃ妙花加”s“0"””ｅ〃Ｆ、"““XZXﾏｓ必cん.Toulouse：
Privat､1939,ｐｌＸ．
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なくなるのである１３。そして68年の学生運動とともに状況は劇的に変化する。「このラテン語へ
の執着は，突如時代遅れに見えてきた。そして，エドガー ．フォー ルが〔1968年〕７月24日の
演説で，ラテン語の学習開始を第４年級〔＝コレー ジュ第３学年〕に延ばすと発表しても，まっ
たく騒ぎにならなかった｣'4．この変化は，古代語の授業時間と，学習者数に如実に反映されて
いる。以下の表を参照しよう。表は，1925年から60年代までの古代語とフランス語の授業時間
数の推移を示している。表が示すデータは，調査の途中ということもあり網羅的ではない。し
かし，２０世紀前半から今日に至るまでの全体的な傾向を把握するには充分であろう｡それぞれ
Ｆはフランス語，Ｌはラテン語，Ｇはギリシャ語を示す。また，表が示す授業時間数は古代語
教育をカリキュラムに盛り込んだ古典教育課程のものである。
現代フランス義務教育課程におけるユマニテ
Ｆ：フランス語Ｌ：ラテン語，Ｇ：ギリシャ語．→：学年途中での時間配分の変化を示す。
この表により二つの傾向が確認できる。一つはフランス語の時間数の増加であり，もう一つは
古代語の学習時間の減少および，学習開始学年の先送りである。これら二つの傾向には，中等
教育の民主化・大衆化の流れが深く関与していると考えられる。古代語の学習時間減少の傾向
は特に1960年代後半に顕著である。古代語は授業時間が削られると同時に，学習開始の時期が
遅らされるのである。1968年には第１学年でラテン語が廃止され，翌年には第２学年でも廃止
される。
次に1970年以降の授業時間配分を確認しておこう。
9５
'3以下の論考はこの変化にかんする有益な全体的見取り図を提供してくれる。Anne-MarieCIIARTIERet
JeanHEBRARD.“ChapitreXIX：Delacultureheriteeauxsavoirspartages”dansDjS℃0"窓s”んﾉ“・
畝”α880-200の.Paris：BPI,CentreGeorgesPompidou；Fayard,2000,ｐｐ､442-464．
'4PRosT,ＯＰ.ｃ".,ｐｐ３１７・エドガー ・フォー ルは68年直後の７月から翌年の６月まで国民教育省大臣を務
め．フランスの教育の民主化に貢献するさまざまな改革を行った。
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70年代以降の古代語の授業時間の推移を見ると，学習開始時期については若干の揺れが確認
できる。すなわち，1969年７月のアレテにより，ラテン語の学習開始学年を第３学年に引き上
げられたのだが，1972年５月のアレテは再び第２学年からラテン語を学習できるよう定めたの
である。しかし，1985年のカリキュラム改訂（1985年11月のアレテ）により，ラテン語の学習
開始学年はもう一度第３学年に引き上げられる。ところが，1996年のカリキュラム改訂では，
わずか週２時間の配分ではあるが，再び第２学年からラテン語の学習が可能になった１６。
一方，ギリシャ語につては第３学年から学習開始という体制が一貫して維持されてきた。し
かし。1996年のカリキュラム改訂により，学習開始学年はコレージュ最終学年に引き上げられ
た。さらに，2004年の７月のアレテにより，第４学年でギリシヤ語．ラテン語の両方を学ぶこ
とができる体制が実質上放棄された。
履修者の数という観点からも，古代語教育の現状を概観しておこう。1990年代中盤，コレー
ジユ第２学年ではラテン語を選択する生徒の割合は公立，私立を平均しても25％を超えてい
た。以後は漸減傾向にある。しかし，2010年でも20％を超える割合が維持されている
(21.8％)17。公立．私立別で比較すると，公立コレージュではラテン語を選択する生徒が全体の
20.2％であるのにたいし，私立コレージユでは３割以上も多い27.7％にのぼる。ただし，この
数字は学年を経るにつれ漸減する。第３学年では，私立・公立の平均で18.6％（公立：17.5％，
9６
'5表には現れていないが．1985年からラテン語ギリシャ語はともに選択科目になった。これは，1977年
からの統一コレージユの実施により，課程，コレージュの種類による垣根が取り払われ，原則としてす
べてのコレージュ生徒が同一の課程で学ぶことになったことによると考えられる。
１６この行政サイドの迷走ぶりは．従来中等教育の根幹を担ってきたラテン語教育を学校制度の中でどう位
置づけ直すべきかについて，社会的な合意が充分に形成されていなかったことを示唆する。
'７.《4-18-2：Ｌ，evolutiondel'もtudedulatindepuisl996”､ReP′”s“〆fiﾉ営”"“ss”"s”"gss”/ＧＳＥ"sg秒柁．
〃”"ts,〃/bγ”α"ｃ〃“〃花rAC”ｈｅ,Paris：DEPP,2011,ｐ,１２９
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私立：２２．７％）であり，第４学年でこの数字は16.0％にまで落ちる（公立：15.0％，私立：
19.6％)１８。
さらに，選択科目が増えるリセではラテン語学習者の比率はさらに落ち込む。普通．技術課
程のリセ第１学年で，ラテン語学習者が占める割合は5.3％にすぎないのである（公立：4.0％，
私立：9.6％)19．
一方，ギリシャ語履修者の比率は，公立．私立コレージュを平均すると，2010年第４学年で
わずか2.5％にとどまる（公立:2.6％,私立:2.1％)。さらにリセの普通.技術課程第，学年では，
この数字は1.3％（公立：1.2％，私立：1.7％）にまで低下する20。
古代語の授業時間数，学習者の割合にかんするこれらの統計は，共通基礎知識．技能に盛り
込まれている「人文主義的教養」とは，古代語の学習を前提に構想したものではありえないこ
とを強く示唆する。
2．人文主義的教養
古代語学習の衰退とともに，ユマニテの精神は中等教育から姿を消してしまったのだろう
か。それとも，何らかの遺産が今日まで継承されているのだろうか。共通基礎知識・技能の中
身の吟味することによって，この問いへの答えを試みよう。
共通基礎知識・技能の内容を考える手がかりとして．まず2005年に欧州委員会が定めた「生
涯にわたっての教育．職業教育のための８つの鍵となる技能｣2'と共通基礎知識・技能の七つ
の柱を比較してみよう。この文章は義務教育課程で身につけておくべき知識・技能の大枠を
ヨーロッパのレベルで定めたものといえる22。
'８鎮4-18-1：Larepartitiondeselevesetudiantlelatinetlegrecanciendansleseconddegrealarentree
２０１０鯵.庇左加．
'９〃g腕．
20ﾉﾋﾉｾ腕．
２１Commissiondescommunauteseuropeennes・噸Recommandationduparlementeuropeenetduconseil
surlescompetenceｓｃｌｅｓｐｏｕｒｌ，educationｅｔｌａｉｂｒｍａｔｉｏｎｔｏｕｔａｕｌｏｎｇｄｅｌａｖｉｅ鯵．lOnovembre2005，
２２ｐｐ･
Documentdisponiblesur＜http://eceuropaeu/education/policies/2010/doc/keyrec-fr､pdf＞(vulel5
aodt2012)．
22福田誠司「ヨー ロッパ諸国の教育改革からの示唆｣，「季刊政策・経営研究｣，2009,vol､2,18-37頁。
Articledisponiblesur＜http://www,murcjp/report/quarterly/200902/l8pdf＞(vule21aoUt2012）
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生涯にわたっての教育・職業教育のための８つの 共通基礎知識・技能
鍵となる技能
１ 母語でのコミュニケーション 母語の習熟
２ 一つの外国語によるコミュニケーション ある一つの外国語の使用
３ 数学的教養と科学・技術における技能 数学の基礎，および科学・技術にかんする教養
４ デジタル分野の教養 情報通信技術の習熟
５ 学ぶことを学ぶ 人文主義的教養
６ 人間関係，文化間交流にかんする技能．および社 社会的技能．および公民としての技能
会的かつ公民としての技能
７ 進取の箱神 進取の気性と自律
８文化的感受性
両者を比較すると，共通基礎知識・技能における人文主義的教養に相当する柱が，欧州委員
会が定める「生涯にわたっての教育・職業教育のための八つの鍵となる技能」にはないことが
わかる。欧州委員会が設定する八つの柱の中で，人文主義的教養にもっとも近いのは「文化的
感受性」であろう。しかし，国内の教育改革を押し進めるにあたりフランスの教育行政は，欧
州委員会が提案する柱ではなく，ユマニテから派生した形容詞「人文主義的」と，過去の遺産
から学ぶ姿勢を含意する「教養」を用いた人文主義的教養をあえて柱の一つに据えた。ここか
ら，共通基礎知識・技能の人文主義的教養に，文化的感受性ではカバーすることのできない，
フランス行政独特の教育目標が見て取れる。
では，共通基礎知識・技能のなかで人文主義的教養はどのように構想・定義されているのだ
ろうか。共通基礎知識・技能を構成する七つの柱は，それぞれ「前文｣，「知識（connais‐
sances)｣，「技能（capacites)｣，「態度（attitudes)」の要素から構成されている。これらを吟
味することによって，人文主義的教養の中身，そして伝統の担保以外に行政が込めた狙いを明
らかにしたい。まず，前文から検討しよう。
人文主義的教養により，生徒は継続，断絶，アイデンティティー，他者性の意味を同時に身につける
ことができる。フランスとヨーロッパの出自を知り，現代社会に位憧づけることができることで．生徒
はより明噺に未来を考えることができる。
人文主義的教養は判断力，趣味，感受性の養成に寄与する。
人文主義的教養により，現実を豊かに感知し，人間の多様な状況に心を開き，自身の意見・感情につ
いて考えるようになり，美的感情が沸きあがるようになる。人文主義的教養は．様々な時代とジャンル
のテクストの解釈と分析に基づく。人文主義的教養は，文学作品（物語，小説，詩，演劇作品）に頻繁
に触れることによって成り立つ。これはさまざまな考え方を知り，自己を発見することにも寄与する。
人文主義的教養は芸術，文化教育により育まれる23。［強調引用者］
本稿の問題意識から注目すべき点は三点ある。まず，人文主義的教養を修得する意義は，現在
23ＬｅＳｏｃんＣＯ碗”〃火CO""α1s”"“sα火ＣＯ腕泥陀"“s・IParisl：Directiongeneraledel'enseignement
■
scolaire,2006,ｐ,１７．
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と過去の意味および将来の展望と同時に，自分とは何かを，そして他者とは何かを知ることに
貢献することにある，と定義されている点である。人文主義的教養は偏狭な懐古趣味やヨー
ロッパ主義にとらわれていない。少なくともその理想において，未来そして他者に開かれてい
るのである。第二点は人文主義的教養の土台が，テクスト，とりわけ文学作品に親しく接し，
解釈することに置かれている点である。共通基礎知識・技能における人文主義的教養は，なに
よりもまず幅広い文学的教養を前提とするのである。最後に，古代語への言及がまったくみら
れないことにも留意すべきであろう。もはや古代語は人文主義的教養に到達するための独占的
手段ではないのである。
人文主義的教養の意義，獲得方法の一端が明らかになったところで，その内容の検討に移ろ
う。まず，「知識」は四つの分野から構成されている。すなわち，「地理的な指標を持つ｣，「歴
史的な指標を持つ｣，「ヨー ロッパ文化を共有できるようにする｣．「世界の統一性と複雑性を理
解する」の四つの分野である。
「地理的な指標」は以下のような要件によって構成されている24。
･自然地理学上の主要知識の総体（大洋，大陸，山脈，河川，気候・生物分布）および，人文地理学上
の主要知識の総体（世界的な人口分布，現代世界の主要国およびその大都市，ヨーロッパ連合諸国と
その首都）；
･おもな開発整備のあり方；
･ヨーロッパ連合の地理上の主な特徴；
･フランスの国土，その構成と立地，地域圏にかんする諸知識霞
｢歴史的な指標」の要件は以下のように定められている。
･人類の歴史のさまざまな時代（時代を特徴づける基本的なできごと，これらのできごとにより．政治，
経済，社会，文化，宗教，科学技術，および文学・芸術的事実を関連づけながら，さまざまな時代を
相互に位置づけることができる)，およびその断絶；
･ヨーロッパ建設の歴史の概要；
･フランスの歴史のおもな時代，年号．主要人物，基本的なできごと，ヨーロッパ大陸，世界の歴史と
関連づけること鋪
24以下の二つの独立引用については，以下の先行研究を参考にした。「小学校と中学校：すべてのこども
たちが知らなければならないこと，知識・技能の共通基礎（全訳)」（園山大祐訳）ｉｎ山根徹（研究代表
者)，「諸外国における学校教育と児童生徒の資質・能力：「これからの学校教育に求められる児童生徒
の資質・能力に関する研究」研究資料｣，東京：国立教育政策研究所．2007年．平成１８年度調査研究特
別推進経費調査研究報告書．39-60頁。
25ＬｅＳｏｃﾉｇｃｏ加加”ｄをＣＯ""αzssZz"ｃｅｓａｄ'ＣＯ”j舵"“s,{Paris]：Directiongeneraledel・enseignement
scolaire,2006,ｐ･’7.
26〃g抑．
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前文には，人文主義的教養の修得法について，「芸術，文化教育により育まれる」という説明
が見られた。この説明との関連において，「ヨーロッパ文化を共有できようにする」という分
野はとりわけ重要である。とくに文学作品については，どのような作品に親しむべきなのか，
タイトルが明示されているからである。
･古代の主要作品（｢イリアス」と「オデュッセイア｣，ローマ建国にまつわる物語，「聖諜｣）を知るこ
とを通じて;
･フランス．ヨーロッパ，そして世界の遺産とも言える（過去，近代．あるいは同時代の）文学，絵画，
演劇，音楽．建築．あるいは映画を知ることを通じてヨー ロッパの文化を共有できるようにする2７
四番目の分野では，「以下の初歩的な学習によって世界が一つであること，複雑であることを
学ぶ」という見出しのもと，以下の要件が列挙されている。
･人権；
･文明，社会，宗教の多様性（歴史と現代の普及範囲）；
･フランス，ヨーロッパ．世界の宗教的事実，とりわけ基礎となる［創立的］テクスト（特に「聖書」
と「コーラン」の抜粋）に依拠すること；
･生産と貿易にかんする主な原則；
・グローバル化；
･世界に見られる不平等と相互依存
･資源，制約，リスクについての基礎知識；
･持続可能な発展；
･政治文化の基本要素：（特にヨーロッパ連合主要諸国の）政治．経済．社会組織の主要な形態．国の
地位と役割；
･世界のさまざまな紛争と防衛にかんする基礎知識2８
以上から，共通基礎知識・技能が定める人文主義的教養は，従来のユマニテよりもより広範な
知識の修得・動員が求められていることがわかる。たしかに，ユマニテを修めるにも歴史や地
理にかんする知識を要した。だが，それはあくまで古代語で書かれたテクストを理解するため
の補助的な知識とみなされる傾向にあった29．一方，共通基礎知識・技能が定める人文主義的
教養は，古代の作品理解のための補助という地位に留まらない。現代社会を理解し，社会生活
を送る上で最低限必要な知識という視点から，より自立的な価値が与えられている30。またユ
27必忽.,ppl7-l8，
錦必越.Ｐ､１８．
勢AndreCHERvEL,“Ｌ'histoiredesdisciplinesscolaireｓ”ｐｐ,9-56,enparticuleirp､４７ｄａｎｓＬα“""〃SCO．
〃j〃,Paris：Belin,1998,coll.“Histoiredel，education”・
加フランスの代表的なエリート養成機関であるパリ政治学院，国立行政学院の入学試験で地理・歴史系の
科目が重視されている意義について，プロは「新しいユマニテは，現代社会を理解することを，自らの
使命としている」と指摘している。PRosT,”.ｃ".,ｐ,５２８．
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マニテよりも，広域な分野にまたがる知識がリスト・アップされている。歴史・地理という領
域を超え，宗教，さらに政治，経済といった社会科学の領域におよぶ初歩的知識も人文主義的
教養に含まれるのである。もはや，どれほど詳細であろうと，地中海とその沿岸地域の歴史．
地理を知るだけでは現代のフランス社会を生きることはできないのだ。
人文主義的教養の文化・芸術的側面を定義した，「ヨーロッパ文化を共有できようにする」
という分野でも，他の分野においても見られたように，領域の拡大化が確認できる。文学作品
以外にも知識として身につけるべき要件が音楽，建築，映画などの分野にも拡大されているか
らである。また，時代区分も過去，近代だけでなく，同時代も視野に収められている。
このように，人文主義的教養がカバーする領域・時代が広がりを見せる一方で，義務教育課
程を終える生徒が知っておくべ作品としてリスト・アップされているテクストは厳選されてい
る。ユダヤ・キリスト教文化の基礎となる「聖書｣，ギリシャ・ローマ文化の根底をなすホメ
ロスの『イリアス』と「オデュッセイア｣，そしてタイトルは明示されていないがローマの建
国を歌ったウェルギリウスの「アエネーイス』だけである。
ユマニテを学ぶとは，古代テクストの読解を通じ，言語，社会状況をはじめとするさまざま
な点で現代とは大きく隔たった文化と，自らが所属する文化・時代との距離を埋める知的努力
を行うことであった。生徒が自らに課すこの知的努力こそがユマニテに期待されたおおきな教
育効果であった。そして，先ほどのデュパンルー，ファルッチの証言からもわかるように，時
代背景，言語の溝を超えれば，あらゆる人間が理想とすべき，理想的な文明，洗練された文学・
思索に直接触れることができるものと想定されていた。それこそがユマニテによる人間教育で
ある。一方，人文主義的教養に求められるのはそれとは違う歴史感覚である。事実，「共通基
礎知識・技能」の「技能」の項目には以下のような要件が見られる。
･学習した出来事，文学・芸術作品，科学・技術的発見を時系列に位笹づけ，これらの理解に役立つ歴
史・文化的事実と関連づけることができる。［……］
･知識を動員して時事に意味を与える事ができる3'。
人文主義的教養の技能として求められるこうした要件は，人文主義的教養の修得にはユマニテ
における古典との対話とは異なる歴史感覚が要求されていることを示唆する。単純な図式化を
試みると，古代の作品が描く人間像の中に時代を超えて通用する普遍的な人間のモデルを見出
すのがユマニテを支える歴史感覚だとすると，それらの作品を歴史・文化的な文脈に据え，い
わば相対化するのが人文主義的教養における基本的な歴史感覚なのである。
さらに，人文主義的教養に求められる態度について，以下のような記述を読むことができる。
3ｌＬｅＳＯｃ/CCC沈漉"〃。′”""αzssα"“Ｓａｄｅ””“"“s,[Paris]：Directiongen6raledel'enseignement
e
scolaire､2006,ｐ・’8．
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学校で教えられる人文主義的教養は児童生徒に共通の価値基準を与える。個々 の児童生徒に個性的で文
化的な生活を送りたいという欲求を与える。［･…･･］人文主義的教養は人間の経験には普遍的な何かが
宿っている，という意識を育む型。［強調引用者］
人文主義的教養が目指すのは，歴史，地理，宗教，政治，経済を学び，さらに文学，芸術に触
れることにより，現代のフランス社会に暮らす人々が共有すべき「共通」する「普遍的な」価
値の存在に，児童生徒の意識を向けさせることにあるのである。
3．共通基礎知識・技能が受けついだユニマテの遣産
『技能個人冊子：第３段階（義務教育課程最終段階):技能の評価.認定にかんする基準一覧｣３３
にも，上述の論点を敷術した記述を読むことができる。この冊子について若干の説明をして
おこう。この冊子は共通基礎知識・技能の評価・認定が円滑に行われるべく，教員，保護者，
生徒に向け，共通基礎知識・技能の意義，評価・認定の実施方法を説明したものである。特に
現場の中学校最終学年ではどのような知識・技能が求められるか，どのように評価が可能かを
教員向けに具体的に記述している34◎この点において，現在入手可能な資料としては，共通基
礎知識．技能の具体像を知るのにもっとも有効なものの一つと考えられる。この資料は，人文
主義的教養の意義を以下のように定義している。
コレージュにおける人文主義的教養の獲得にはいくつかの科目が動員される。これらの科目は．一体と
なって，地理・歴史・文芸あるいは美術史にかんするさまざまな知識と基準を生徒にもたらす。これら
の科目は，さまざまな言語と情報収集・分析・考察・想像のための多様な方法を獲得できるよう生徒を
鍛錬する。これらの科目は，生徒が自身の思考を築きあげ，批判梢神を成長させ．好奇心を養い，感受
性を磨くことに寄与する。美術史教育によって更に充実し，万人に共通すると同時に他者へと開かれた
人文主義的教養は，良識ある判断に不可欠の基盤となる弱。
32必〃.,ｐｐ､18-19.
33Directiongeneraledel，enseignementscolaire,Ｌ如花r'e海0""e/ｄどＣＯ”を彫"“s'ｐαﾉ池γ３仮〃火ＳＣＯ"が、
彪０６ﾉ“､i初：ｇγj此ｓｄＥ７直/ij花"“spO"γ〃”ﾉ"ａｒｍ〃ｅｒ〃”ﾉ池"0〃必ＣＯ腕”e"“ｓｄ斑SOCﾉｇｃＯ加一
碗脚",Ministeredereducationnationale,delajeunesseetlavieassociative,2011,31ｐｐ，
Textedisponiblesur＜eduscoLeducationfr､soclecommun＞(Vulel5aodt2012)．
3'周知のように，共通基礎知識･技能は義務教育課程全体を通じて修得される。そして，修得状況の評価．
認定は３段階にわたって評価．認定されることとなっている。すなわち，小学校第２学年（CEl＝
courselementairele応ann6e)，小学校般終学年にあたる第５学年（CＭ２＝coursmoyendeuxiemean・
nee)，そしてコレー ジユ簸終学年にあたる第４学年（Classede3cencollege）である。だが，人文主義
的教養修得にかかわる要件は，小学校最終学年と，コレージュ最終学年でのみ評価．認定されることに
なっている。
35乃越.ｐ､２１．
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ここで展開されている人文主義的教養の意義について，本稿の問題意識に則って，三つのポイ
ントに指摘しておこう。第一点は，人文主義的教養は「万人に共通すると同時に他者へと開か
れている」ことである。第二点は，人文主義的教養は「良識ある判断に不可欠の基盤」を形成
する点である。そして第三点は，「地理，歴史，文芸，あるいは美術史」に関連する諸科目が
人文主義的教養に貢献するのは，これらの科目がたんに生徒に知識をもたらすだけでなく、「さ
まざまな言語と情報収集，分析，考察，想像のための多様な方法を獲得できるよう生徒を鍛錬
する」からである。これらの論点は，ユマニテと人文主義的教養を隔てる違いと，両者を繋ぐ
共通の指向性を同時に示唆しており，興味深い。
社会的機能という観点からすれば，たしかに，人文主義的教養に期待される役割は，ユマニ
テが19世紀から２０世紀中盤にかけて担っていた機能とは大きく異なる。すでに指摘したよう
に，ユマニテの社会的な機能・価値は，それを身につけたものをエリー トとして一般大衆から
デイスタンクシオンすること，すなわち高く評価し，特別扱いすることにあった。今世紀中盤
までは，中等教育に進む生徒の数が限られていたうえ，外国からの労働者，移民の絶対的多数
がヨー ロッパ圏内，しかもカトリックの影響がおおきな国々 出身であった状況下では36,前期
中等教育やユマニテに求められたのは，あくまでディスタンクシオンの機能であった。社会の
成員を統合し，社会の構成員間の紐帯を形成することは，主に初等教育が担うべき機能であっ
たからである。
一方，今日のフランスでは２０世紀前半と比較して，社会の構成員の人種・民族・文化的出
自が劇的に多様化した。さらに社会・経済格差は拡大の一途をたどっている。その帰結とし
て，〈似た者同士＝entreSOi〉の論理が市民の行動におおきな影響を与えはじめている37．こう
した状況下では，〈共生＝Vivreensemble〉が喫緊の課題となる。「万人に共通すると同時に
他者へと開かれた人文主義的教養」が，社会の櫛成員間のゆるやかな紐帯となることが期待
される所以である。1977年より，原則として６歳から16歳までの子供すべてを同一カリキュ
ラムのもとに受け入れる統一コレージュが施行されている以上，単に初等教育だけでなく，
コレ－ジ１
前期中等教育を含む義務教育課程全体が，社会の構成員に共通の文化的参照軸を児童・生徒に
植えつけるよう期待されるのも，当然の事態と言えよう38。
36第二時世界大戦前では．ポーランド，ベルギー，イタリア．スペイン．大戦後ではポルトガルといった
国々である。林瑞枝「フランスの異邦人：移民・難民・少数者の苦悩｣，東京：中央公論社，1994年，
中公新書，222頁，とりわけ「労働力受け入れの歴史｣，29-34頁を参照。
37以下の論考は，このく似た者同士＝entresoi〉の論理と共生への意志との葛藤が，パリ西部の郊外に住
む中流階級の「コレージュ選び」にいかに反映されているかを具体的に調査，考察している。この点に
おいて，現代社会における学校の意味を考えるうえで，示唆的である。MarcoOBERTI,Ｌ･ECO陀血'ｚｓﾉﾋｚ
ｚﾉj"ｅｆｓ宮９７宮gロ"p",加”花,、cりん,Paris：PressesdeSciencesPo,2007,304ｐｐ・
郡たとえば．1996年のコレージュ第１学年カリキュラムには以下のような問題意識が表明されている：「コ
レージュは今日，すべての生徒に共通する最高の教育レベルである。コレージユを越えると，進路は多
様化する。生徒は既に社会生活の参加者なのである。それゆえ，判断に一貫性を与え，自分の考えを表
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また，教育内容という点でも，人文主義的教養の養成を担う関連科目とユマニテとのあいだ
にはおおきな違いがある。ユマニテの柱は古代語の学習であったが，今日，コレージユ．リセ
を通じて継続的に古代語を学習する生徒の割合はわずか数パー セントであることは，すでに確
認した通りである。教育内容にかんして，両者に確認できる唯一の共通点は多様な文学作品の
読解，解釈が重視されている点であろう39。
このように，多くの観点から，人文主義的教養関連科目とユマニテのあいだに重大な差異・
対立が確認できる。にもかかわらず，共通基礎知識・技能にユマニテとの関連性を強く示唆す
る「人文主義的教養」という柱が設けられたのは．伝統の担保という狙いはもちろん，学習目
標において，両者のあいだに共通する要素が設定されているからにほかならない。そして，そ
れこそは判断力，思考力なのである。先の独立引用末尾に述べられていたように，「人文主義
的教養は良識ある判断に不可欠の基盤」なのである。同時に，デュルケー ムを導きの糸に，「考
え，考察し，判断する能力」を育むことが，ユマニテが重視されていた２０世紀前半における，
コレージュ コレージュ
フランスの「中等教育」が掲げていた究極の目標であったことを思い起こそう。「中等教育は
[……］判断し，論理的に思考し，熟考する能力を養成する｡｣4o
ここで，欧州委員会が定めた「生涯にわたっての教育・職業教育のための８つの鍵となる技
能」に設定されていた．「人間関係，文化間交流にかんする技能，および社会的かつ公民とし
ての技能」や「文化的感受性」では，共通基礎知識・技能の人文主義的教養の理念が充分にカ
バーできないことが首肯されよう。フランスの中等教育の究極の目標ともいえる判断力・思考
力の育成を行うには，人文主義的教養を共通基礎知識・技能に柱の一つとして据えることが不
可欠だったのである。
4．コレージュにおけるホメロス
ここまでは，古代語学習に基礎をおいたユマニテが衰退する中で，ユマニテが担ってきた意
義が共通基礎知識･技能の人文主義的教養という柱の中に盛り込まれる際に，その狙い，意義，
社会的機能，科目編成がどのように変容したのかを中心に論じてきた。
明し、想像世界を豊かにするために．生徒たちは共通の基本的知識を修得しておかなければならない｡」
（‘《Ｐｒｏｇｒａｍｍｅｄｅｃｙｃｌｅｄ'adaptation：classede6c：franCaisaucollもｇｅ”inMinisteredel,educationna‐
tionale・ｄｅｌ'enseignementsuperieuretdelarecherche；Directiondel,enseignementscolaire,Ｅ"sei，
９７花γα〃ＣＯﾉﾉ29℃：〆０９ｼ”加gsaα“o”αg"e腕”Ｉ,Paris:2005,ｐ,15）
39人文主義的教養における文学テクストの読解，重要性については既に見た。ユマニテにおける文学作品
を読むことの重要性について，たとえば1925年のカリキュラムに付された指導書では，「学年のカリキュ
ラムに戦っている作家を可能な限り数多く読む必要性を彼ら〔＝生徒〕に感じさせる」よう教員に促し
ている。Ｈｂｍｊ〃s,ﾉｳγQg7極加加es,ｉ"s〃"“わ"s,Paris：ArmandColin・’925,ｐ,１３７．
噸'“LeCollege【…]fbrmel,aptitudeajuger,araisonner,areHechirI…]",EmileDuRKHEIM,ＬＥ”ﾉ""0〃
ＰｊａｔＺｇｎｇ“ｃｃ〃Ｆ""“,PressesuniversitairesdeFrance：Paris,1938,ｐ､３６２
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ここからは，古代語の作家たちが２０世紀初頭から今日まで，コレー ジュの教室でどのように
扱われてきたのかを，おもにホメロスを中心に検討してゆこう。先ほども紹介したように，ホ
メロスは共通基礎知識・技能の中でその名が明示されている唯一の作者である。
1925年から今日まで，前期中等教育のカリキュラムが，教材としてのホメロスについて，ど
のように言及しているかを表にまとめると以下のようになる。
年
１９２５
1938
1941
1945
1963
1977
１９８５
1996
2009
学年
第１～４学年
第１学年
第２～第４学年
現代課程
高等小学校ｌ～３年
第６学年
現代課程
第１学年
現代過程
第２学年
(現代課程）
第３学年
第４学年
古典Ｂ・Ｃ課程，
および現代課程
第１学年
全課程
第２学年
特に現代課程
第３学年
第４学年
第１．２学年
第３．４学年
第１．２学年
第３．４学年
第１学年
第１学年
学習内容・方法
言及なし。ただしリセの第１，第２学年にてギリシャ語で学習。コレー
第１学年では「テレマック」を学習。
古代の作者から採られ，フランス語に訳された物語。第１学年では「テレ
マツク」を学習
フランス語に訳された古代作品。
古代オリエント，ギリシヤにかんする古代作家のフランス語訳物語。全課
程共通で「テレマック」 ◎
古代オリエント，ギリシャ，ローマにかんする古代作家のフランス語訳物
語。全課程共通で「テレマック」
フランス語に訳された古代作品。
フランス語に訳された古代作品。Ｎ､B・現代課程に割り振られた２時間で
Iま．特に古代作家のフランス語訳を学ぶ。
フランス語に訳された古代作品，特にホメロス「オデュセイア」〔…〕の
抜粋
翻訳された古代作家（古代オリエント，ギリシヤ)。「イリアス」「オデユッ
セイア」のエピソードの通読。
フランス語に訳された古代作家の物語〔…〕。
フランス語に訳された古代の作家の物語〔…〕。
フランス語に訳された古代作品（ホメロス，ヘロドトス，テイトウス・リ
ウイウス，プルタルコス．etc）
｢聖制，「イリアス｣*，「オデュッセイア｣，「アエネー イス｣.の抜粋。オ
リエント文学，ヘロドトスの「歴史｣，オウイデイウスの「変身物語｣， フ
テン語の歴史家（特にテイトウス・リウイウス，プリニウスの書簡。
翻訳された古代作品，および外国作品
｢聖鋼．「イリアス｣率．「オデュッセイア｣．「アエネー イス｣*の抜粋
翻訳された古代作品
古代の遺産から受け継いだ作品群：「聖書ルホメロス「オデュッセイア」；
ウエルギリウス「アエネーイスルオウイデイウス「変身物語｣。
古代作品:｢ギルガメツシユ物語｣，「聖書｣；ホメロスの「オデュッセイア｣：
ウエルギリウスの「アエネーイスルオウイデイウスの「変身物語」
＊：第２学年での学習により適した作品
1925年および1938年のカリキュラムからは，前期中等教育の古典教育課程ではまずフェヌロ
ンの『テレマック」を読み，後期中等教育課程に進級後ギリシャ語でホメロスを読むのが一般
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的であったことがわかる。オデュッセウスの一人息子を主人公に設定した，「テレマック」は
長い間コレー ジュで『オデュッセイア」の導入の役割を果たしてきたのである4ｌｏ
ｌ９３８年のカリキュラムではコレー ジュ第２学年から第４学年で，「フランス語に訳された古
代作品」の学習が導入された。それ以来今日まで，教育現場におけるフランス語によるホメロ
スをはじめとする古代語作品の扱いは．その違いによって，三つの期間に区分することが可能
である。ナタリー ・ドゥニゾの論考を導きの糸にして．それぞれの時期の傾向を素描してみよ
う42。
第一の期間は1938年のカリキュラムから1977年のカリキュラムがカバー する期間に相当す
る。この期間，ホメロスをはじめとする，フランス語に訳された古代語作品は，〈古代語を学
ばない生徒に向けた，古代の知識・教養の埋め合わせ>，という役割を担っていた。また，
1938年以降のカリキュラムでは，学習すべき作家，作品をリスト・アップした「作者（au‐
teurs)」の項目は二つのカテゴリー から構成されていた。一つは「精読（explicationsfran‐
Caises)」であり，もう一つは「解説付き通読（lecturessuiviesetdirigees)」である。この分
類は教科書のレイアウトにも反映していた。「精読」の章に割り振られたテクストには，内容
理解に必要な語蕊，文法にかんする解説，設問はもちろんのこと，文体上の特徴，文章全体の
構成について生徒の注意を誘いつつ，理解を助ける問いが配置されている。文学的技法も含め
フランス語の総合的な学習が意図されているといえる。一方，「解説付き通読」に見られる設
問は，テクストの内容把握にほぼ限定されている。文化的，教養的な側面が重視されていると
いえよう。そして，古代語の作家は後者の読みに割り当てられていた。
第二の時期に相当するのが,1977年と1985年のカリキュラムである。統一コレー ジュの施行，
すなわちすべての生徒が同一カリキュラムのもとで学ぶという原則に従い，課程が廃止され
る。その結果，古代語は選択科目となる。しかも，すでに1968年より，ラテン語の学習開始時
期は第３学年に先延ばしされていた。こうした新たな状況のもと，ホメロスをはじめとする古
代語による古典は新たな役割を担う。すなわち，もはや自明ではなくなった古代語学習へのイ
ニシエー シヨン，動機付けという役割である。事実,1985年のカリキュラムには，「フランス語，
4'これは「テレマック」に限ったことではない。１８世紀から，多くのフランス語作品がその文学的価値に
よってよりはむしろ，ギリシャ語，ラテン語作品の翻訳あるいは模倣として，学校で教えられるように
なる。その動きをシェルヴェルは以下のようにまとめている。「ギリシャ語およびラテン語による作品
と密接に結びついた，フランス語による学校古典主義なるものが早くも１８世紀から，早い場合には世紀
前半から整備される。これは20程度の作品からなる。これらの作品は，１世紀ときにはそれ以上の間，
古典作家の規範に含まれる。いずれの作品も，まず翻訳家あるいは模倣家としての模範的な特質によっ
て選ばれた｡」AndreCHERvEL,ＨｊＳｊｏｉ花火ノセ"s麺"""e"ｒｄ況加"Cαな。z‘ＸＷｒα〃ＸＸｖｓ花cん,Paris：
Retz,2006,coll.“Lesusuels”,ｐ､４２３．
４２NathalieDEMzoT,〈Lestextes“fbndateurs”danslesprogrammesetmanuelsdepuｉｓｌ９３８：histoire
etenjeuxd，uncorpus”,ＬｇＦ>極"“たα〃p"〃加加｡15,decembre2005,ｐｐ､49-56.
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ラテン語，ギリシヤ語：古代語へのイニシエーシヨン」という項が別途に設けられている43。
またこの期間から．教室における扱い方の違いによって，カリキュラムの作家●作品を，「精読」
と「解説付き通読」という二つのカテゴリーに分けるということが行われなくなった。
，996年以降のカリキュラムが第三の期間に相当する。’996年カリキュラムに付随する教授資
料は，ギリシヤ・ローマの古典を学ぶ意義を二つ指摘している○一つは，すべての生徒をフラ
ンス文化の土台であるギリシヤ・ローマ文化に触れさせることである。もう一つは，「現代社
会にギリシヤ・ラテンの遺産を見出す，とくにフランス語にギリシャ●ラテン語の痕跡を見出
し，フランス語の豊かさを認識する｣44という意義である。
最初の意義は，第一の期間（,938年～'970年半ば）でのホメロスの扱い方にほぼ一致する。
すなわち，古代語で直接読むことのできないテクストにフランス語訳を通して接することに
よって，古代文明にかんする知識●教養を補おうとする狙いである。ただし，第一の期間から
第三の期間に移行する間に，前期中等教育を受ける生徒数が大幅に増加していること，また古
代語は授業時間数，とりわけ進学の際に占める重要性において，その存在感が著しく低下した
ことには留意すべきであろう。これら二つの変化は，当然のことながら・従来は古代語学習に
よって修得されてきた古代文明の知識・教養をフランス語訳によって穴埋めする規模，その方
法に大きく関与するからである45．
一方，二番目の意義はコレージュにおける古代文明教育の新たな局面を告げている。なぜな
ら，中等教育の初期段階で，フランス語を通じてギリシャ・ローマの古典に接することが，将
来古代語を学習するという展望と接合していないからである。もちろん，ユマニテに期待され
る学習効果の一つとして，よりフランス語に精通するということが想定されていた。古代語の
学習を通じ，フランス語の単語の語源や，接頭辞，接尾辞をよりよく知ることで，フランス語
の文章をより深く把握することが期待されていたのである。しかし，このような国語力の向上
はあくまで古代語の学習を迂回してのことであった。1996年のカリキュラム以後は，このよう
な迂回は想定されていない。古代作品のフランス語訳はフランス語自体に送り返され，古代語
を媒介とせずにフランス語をよりよく知ることに奉仕することが期待されるのである46。
43Ministeredel'educationnationale,Ｆ>ＷＩＣα商,〃'唖esα"c陀刀"es,ｃﾉfzssesd“”"‘ｇＥｓげ,５r’４‘,３，[s､1.1：
Centrenationaldedocumentationpedagoglque,1992,ｐｐ,31-32.
44Ministerede1.もducationnationale,derenseignementsuperieuretdelarecherche；Directiondel.e､‐
seignementscolaire,Ｅ"Ｓｃ噌"〃α〃”ﾉﾉ２g穆ｆＰｍｇｍ沈沈esetα“0”αg7zg獅e砿Paris：2005,ｐ､３５．
４５ここで問題となる穴埋めの方法，規模については，より詳細かつ網羅的な教材分析が前提となる。今後
の課題としたい。
妬フランス語の教科書において古代語作品がどのように扱われてきたかという問題は．現在，リヨン高等
師範学校付属教育図瞥館（旧フランス国立教育研究所＝Institutnationalderecherchepedagogique）
にて調査中である。今後，稿を改めて論じたい。
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以上，前期中等教育における古代語学習，古代文学作品とりわけホメロスの扱われ方が２０世
紀以降どのように変遷してきたか，また近年において人文主義的教養の中身，狙いがどのよう
に変容を遂げてきたかを中心に考察を進めてきた。これまでの考察から，何が浮き彫りになる
だろうか。
まず、改めて確認すべきは，近代のフランスの中等教育の核となってきた人文主義的教養の
養成という目標が，共通基礎知識・技能でも維持されているものの，その中身はかつてとは大
きく様変わりしている事実である。今日の人文主義的教養は，単に古代語，古代文学，古代文
明についての教養というよりは，現代社会を理解するための文学，芸術．地理，歴史，経済な
どを多数の領域にまたがる知識，教養を意味するのである。すなわち，ユニマテと人文主義的
教養は，判断力の形成という共通の学習目標を共有するものの，前者は過去の文化の理解に自
らのアイデンティティーを見いだし，後者は現代社会の理解を指向しているのだ。
さらに，カリキュラムでホメロスをはじめとする古代語作家が果たす役割が，時代ごとに変
化している点にも留意すべきであろう。しかも，本稿で確認できた変化は，古代語作品の読み
方，解釈の変化，あるいは古代語作家やその背景となるギリシャ文明にかんする新たな知見の
導入などに起因するものではない。カリキュラムにおけるホメロスの取り扱いは，いわば科学
的な要因によるのではなく，社会的な要因，すなわち学校と社会の関係の変化に起因している
のである。たとえば，前期中等教育の大衆化，コレージュにおける言語文化の衰退，移民を大
量に抱える中で新たな国民的なアイデンティティーを構築する必要性，さらにはそれを補完す
べきヨーロッパ的アイデンティティーを構築する緊急性などである。このような事態が他の科
目でも起こりうるのだろうか。デイシプリーン内における学問的な要因ではなく，いわばデイ
シプリーン外の要因で，既存の学習項目の学習目標や教え方が変化することが，たとえば理科
や算数・数学といった科目で起こりうるのだろうか。
教育のあり方が，デイシプリーン内の要因によって変化するのではなく，社会との関係，す
なわち科目のく外部〉との関係の変化に応じて推移するという事実は，国語という科目の特殊
性を際立たせずにはいない。すなわち，国語という科目の役割は単に知識，技能の教授に留ま
らないという特殊性である。国語教育には，価値やシンボルを新しい世代に伝達するという役
割も期待されており，そこに国語という科目の自律性を確保するにあたっての困難があるので
ある。
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